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ОСОБЕННОСТИ ОПРЕДЕЛЕНИЯ СТЕПЕНИ ГАРМОНИЗАЦИИ ТРЕБОВАНИЙ 

ОТЕЧЕСТВЕННЫХ И ЗАРУБЕЖНЫХ СТАНДАРТОВ 

Аннотация 

Одним из путей повышения конкурентоспособности металлоизделий на внутреннем и 

внешнем рынках является гармонизация требований российских стандартов с зарубежными 

нормами. Актуальной является задача определения степени соответствия требований 

стандартов различных стран и категорий. Разработана методика определения степени 

гармонизации стандартов различных категорий с использованием основных принципов 

квалиметрии, позволяющая получить численную оценку степени гармонизации российских и 

зарубежных стандартов. Это является основой для определения направлений повышения 

степени согласованности содержащихся в них требований, а также разработки и внедрения 

новых технических и технологических решений в действующее производство, что позволит 

повысить конкурентоспособность продукции на внутреннем и внешнем рынках. 
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Введение 

Как известно, производимая продук-

ция в зависимости от ее назначения должна 

соответствовать требованиям стандартов 

различных категорий: международным 

стандартам ISO, национальным стандартам 

страны-производителя, действующим стан-

дартам предприятий или компаний. Вполне 

очевидно, что нормируемые в стандартах 

требования к свойствам продукции должны 

в полной мере обеспечивать возможность 

выполнения ее потребительских функций 

[1-5]. В последнее время наблюдается 

устойчивая тенденция по приведению в со-

ответствие требований российских стан-

дартов с зарубежными нормами. Существу-

ющие в настоящее время проблемы стан-

дартизации обусловлены переходным пе-

риодом реформирования в области техни-

ческого регулирования и являются сдержи-

вающим фактором в достижении постав-

ленных перед стандартизацией стратегиче-

ских целей [6]. Это относится к низкой эф-

фективности стандартов из-за отставания 

научно-технического уровня стандартов от 

современных достижений науки и техники 

и замедления темпов гармонизации нацио-

нальных стандартов с международными 

стандартами [7-9]. 

Тотальная гармонизация фонда наци-

ональных стандартов с международными 

стандартами ИСО проявляется в копирова-

нии требований международных стандар-

тов «методом обложки». Иными словами, 

содержание российского стандарта полно-

стью совпадает с требованиями соответ-

ствующего международного нормативного 

документа. При этом различают гармонизи-

рованные стандарты, которые относятся к 

одному и тому же объекту, но утвержден-

ные различными органами; унифицирован-

ные стандарты, т.е. идентичные по содер-

жанию, но неидентичные по форме пред-

ставления информации; идентичные стан-
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дарты, к которым относятся гармонизиро-

ванные стандарты, идентичные и по содер-

жанию, и по форме представления [10]. Су-

ществуют также так называемые сопоста-

вимые стандарты. Это стандарты, распро-

страняющиеся на одну и ту же продукцию, 

их требования основываются на одних и тех 

же характеристиках, которые оцениваются 

с помощью одних и тех же методов, что 

позволяет однозначно сопоставить разли-

чия в нормируемых требованиях к продук-

ции. 

Однако практика гармонизации стан-

дартов ставит перед отечественными пред-

приятиями ряд новых задач, связанных, 

прежде всего, с необходимостью модерни-

зации производства, чтобы обеспечить уро-

вень свойств, который регламентируется 

зарубежными нормами. Особенно акту-

альна данная задача для производителей 

различных видов крепежных изделий. В 

настоящее время рынок крепежных изде-

лий представлен их широким ассортимен-

том, который производится на предприя-

тиях различных стран Европы и Азии либо 

по зарубежным стандартам (ISO, DIN, DIN 

EN и др.), либо в брендовом исполнении 

[11]. С этой точки зрения для укрепления 

позиций российских производителей кре-

пежа одной из актуальных задач является 

разработка методики определения степени 

гармонизации требований российских стан-

дартов и зарубежных норм. Это позволит 

определить направления развития техноло-

гий производства крепежных изделий для 

обеспечения конкурентоспособности дан-

ных видов метизов на внешнем рынке ме-

таллопродукции. 

Основная часть 

Фонд национальных стандартов на 

различные виды крепежа представляет ра-

ционально организованную систему стан-

дартов различных категорий, которая в 

комплексе устанавливает полный набор 

технических требований, необходимых и 

достаточных для производства крепежных 

изделий, проведения их контроля и испыта-

ний, приемки и поставки потребителю [12]. 

К основным нормируемым требованиям от-

носятся конструкции типов изделий, раз-

меры отдельных конструктивных элемен-

тов, наиболее широко применяемых типо-

размеров. 

Значительную часть фонда (около 

80%) составляют ссылочные стандарты на 

международные стандарты ИСО.  Вполне 

справедливо отмечается [13, 14], что значи-

тельная часть и национальных и межгосу-

дарственных стандартов разрабатываются 

как «идентичные», а для обеспечения им-

портозамещения утверждены несколько 

специальных программ по разработке гар-

монизированных (в основном идентичных) 

стандартов. При этом следует учитывать, 

что разработчиками стандартов, которые 

приняты в качестве идентичных для ГОСТ 

ISO, ГОСТ Р ISO, ГОСТ EN, ГОСТ IEC яв-

ляются зарубежные компании и иностран-

ные специалисты. 

В таблице представлены данные о 

степени соответствия отечественных стан-

дартов международным. Степень соответ-

ствия определяется по группе идентичные 

(IDТ) и неэквивалентные стандарты (NEQ). 

Однако практика работ в области гар-

монизации требований стандартов различ-

ных стран должна проводиться с учетом 

национальных особенностей практики про-

ведения работ в области стандартизации. 

Например, в разных странах используется 

своя уникальная классификация марок 

стали, специфические требования к упа-

ковке и маркировке металлопродукции, ме-

тодам испытаний и контроля и т.д. Выше-

перечисленные факторы следует учиты-

вать, когда стоит задача гармонизации тре-

бований российских стандартов и зарубеж-

ных норм. В связи с этим актуальной зада-

чей является разработка методики оценки 

степени гармонизации требований стандар-

тов. При этом следует учитывать, что раз-
ные стандарты зачастую не позволяют в 

полной мере идентифицировать анализиру-

емые требования на продукцию. 

Для решения данной задачи за основу 

была принята методика [15], разработанная 

для оценки конкурентоспособности техно-

логических процессов, справедливость 

применения которой показана на примере 

существующих технологических процессов 

производства проката арматурного [16]. 

Сущность данного подхода заключается в 
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использовании методов квалиметрической 

оценки качества продукции, когда качество 

анализируемой продукции оценивается в 

сравнении с качеством продукции, выбран-

ной в качестве базовой [16, 17]. Как из-

вестно, в качестве базовой модели прини-

маются лучшие отечественные или миро-

вые аналоги, значения показателей каче-

ства, которых превосходят соответствую-

щие показатели анализируемой продукции. 

 

Таблица 

Степень соответствия отечественных и международных стандартов на некоторые виды 

крепежных изделий и их конструктивные части 

Обозначение и наименование 

межгосударственного стандарта 

Степень 

соответствия 

Обозначение 

международного 

стандарта 

ГОСТ Р ИСО 8992-2011 «Изделия крепежные.  

Общие требования для болтов, винтов и шпилек» 
IDТ ИСО 8992 

ГОСТ ISO 4759-1—2015/ISO 4759-1:2000 «Изделия 

крепежные. Допуски. Часть 1. Болты, винты, шпильки и 

гайки. Классы точности А, В и С» 

IDТ ISO 4759-1 

ГОСТ ISO 2702—2015/ISO 2702:2011 «Винты 

самонарезающие стальные термообработанные. 

Механические свойства»  

IDТ ISO 2702 

ГОСТ Р ИСО 3506-4-2014 «Механические свойства 

крепежных изделий из коррозионно-стойкой нержавеющей 

стали. Часть 4. Самонарезающие винты» 

IDТ ИСО 3506 

ГОСТ ISO 1478—2015/ISO 1478:1999 «Резьба 

самонарезающих винтов»  
IDТ ISO 1478 

ГОСТ Р ИСО 7721-2011 «Винты с потайной головкой.  

Конструкция головки и калибры для контроля» 
IDТ ИСО 7721 

ГОСТ Р ИСО 7721-2-2011 «Винты с потайной головкой. 

Часть 2. Глубина вхождения крестообразного шлица» 
IDТ ИСО 7721-2 

ГОСТ Р ИСО 10683-2013 «Изделия крепежные. 

Неэлектролитические цинк-ламельные покрытия»  
IDТ ISO 10683 

ГОСТ ISO 3269—2015/ISO 3269:2000 «Изделия крепежные. 

Приемочный контроль» 
IDТ ISO 3269 

ГОСТ Р ИСО 6157-1-2009 «Изделия крепежные. Дефекты 

поверхности. Часть 1. Болты, винты и шпильки общего 

назначения» 

IDТ ИСО 6157-1 

ГОСТ ISO 16426—2015/ISO 16426:2001 «Изделия 

крепежные. Система обеспечения качества» 
IDТ ISO 16426 

ГОСТ 10753—86 «Шлицы крестообразные  

для винтов и шурупов. Размеры и методы контроля» 
NEQ ISO 4757 

 

В случае если частные показатели ка-

чества продукции Bi являются комплекс-

ными, то они также определяются как 

суммы произведений единичных показате-

лей качества на соответствующие им коэф-
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фициенты весомости. В случае если ин-

дексы не являются комплексными, то в за-

висимости от их характера, они могут быть 

определены либо по соответствующим 

шкалам или пропорционально от базовых 

показателей, либо по следующим форму-

лам: 

i
i

i баз

P
B

P
= ,                        (1) 

i баз

i

i

P
B

P
= ,                        (2) 

где Pi – численное i-го значение показателя 

качества, 

Piбаз – значение i-го показателя каче-

ства базовой модели. 

Индексы Bi могут принимать значе-

ния в диапазоне от 0 до 1. 

Аналогичным образом можно оце-

нить степень гармонизации требований раз-
личных нормативных документов. Это воз-
можно осуществить путем сопоставления и 

сравнения значений нормируемых показа-

телей в этих документах. В этом случае сте-

пень гармонизации сравниваемых норма-

тивных документов можно определить, как 

сумму произведений единичных показате-

лей качества на соответствующие им коэф-

фициенты весомости: 

i

n

i

iQQ ∑
=

=
1

β ,                      (3) 

где Q - показатель степени гармонизации 

сравниваемых нормативных документов; 

Qi - показатель гармонизации парамет-

ров качества в сравниваемых нормативных 

документах; 

βi - коэффициенты весомости нормиру-

емых параметров. 

Поскольку каждый нормативный до-

кумент регламентирует ряд показателей, 

поэтому для определения степени гармони-

зации требований стандартов необходимо 

все показатели представить в кодирован-

ном виде.  В данном случае кодирование за-

ключается в выборе наилучшего значения 

для каждого нормируемого показателя. Это 

позволяет учитывать особенности норми-

рования показателей качества в различных 

по содержанию стандартах. При расчете 

показателя гармонизации Qi используются 

параметры качества анализируемого Pi и 

базового Piбаз  документов. Значение этих 

параметров определяются на основе макси-

мального xmax и минимального xmin значений 

соответствующего показателя. В этом слу-

чае значение параметра качества опреде-

лится как разность их разность: 

minmax xxP −= ;                   (4) 

базбазбаз xxP minmax −= ;             (5) 

Qi = 

1, 1;

, 0 1;

0, 0.

i

iбаз

i i

iбаз iбаз

i

iбаз

Р
при

P

P P
при

P P

P
при

P

≥

=

≺ ≺      (6) 

При необходимости сравнения значе-

ний параметра, задаваемого числом, вместо 

величины интервала берется непосред-

ственно сравниваемое номинальное значе-

ние анализируемого параметра. Использо-

ванные данных формул уместно, когда тре-

буется определить степень гармонизации 

конкретных численных значений типораз-
меров продукции. В случае, если оценивае-

мый документ не регламентирует какой-

либо показатель, то такому показателю 

присваивается значение 0. Если значение 

показателя в оцениваемом стандарте выше, 

чем в базовой модели, то такому показа-

телю присваивали значение 1. Это обуслов-

лено тем, что в большинстве случаев более 

широкий интервал значений оцениваемого 

стандарта включает значения базового. То-

гда можно говорить о гармонизации такого 

показателя. 

При определении коэффициентов ве-

сомости целесообразно исходить из того, 

что при оценке степени гармонизации нор-

мативных документов все показателей рав-

нозначны. Учитывая, что традиционно в 

квалиметрии сумма коэффициентов весо-

мости равна единице, поэтому используем 

формулу: 

n
i

1=β ,                        (7) 

где n – количество учитываемых показате-

лей качества при проведении оценки сте-

пени гармонизации нормативных докумен-

тов. 
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Рисунок. Последовательность действий при определении степени гармонизации стандартов 
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В применяемом подходе сумма коэф-

фициентов весомости должна быть равна 1. 

Если рассчитанное значение степени гар-

монизации стандартов Q равно 0, то это 

означает полное несоответствие требова-

ний сравниваемых стандартов. При Q = 1 

требования стандартов гармонизированы. 

В большинстве случаев нормативные 

документы регламентирует показатели ка-

чества продукции для целого диапазона 

значений, что отчасти усложняет проведе-

ние расчетов. Поэтому в методике предла-

гается сравнивать не конкретные значения, 

а диапазоны численных значений нормиру-

емых параметров. Однако, в разработанном 

подходе основная сложность заключается в 

выборе базовой модели нормативного до-

кумента, поскольку содержания различных 

стандартов и регламентируемые в них тре-

бования к аналогичной продукции могут в 

значительной степени отличаться. 

Заключение 

Таким образом, использование основ-

ных подходов квалиметрии позволяет раз-
работать эффективный инструмент для 

оценки степени гармонизации требований 

стандартов различных категорий. Разрабо-

танная методика может быть использована 

в практике разработки стандартов для уста-

новления соответствующих значений нор-

мируемых показателей [19]. Отличитель-

ной особенностью разработанной методики 

является возможность получения числен-

ной оценки степени гармонизации различ-

ных видов нормативных документов. Это 

позволяет сделать вывод о соответствии 

предъявляемых требований к продукции, 

опосредованно свидетельствовать об 

уровне развития технологий производства в 

различных странах, на основании чего раз-
рабатывать мероприятия по дальнейшему 

развитию технологических процессов про-

изводства конкурентоспособной продук-

ции. 
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FEATURES OF DETERMINING A DEGREE OF HARMONIZATION OF RUSSIAN AND FOREIGN 

STANDARDS 

Abstract 

One of the ways of improving competitiveness of metalware on the domestic and foreign markets is to 

harmonize Russian standards and foreign norms. A currently relevant task is to determine a degree of correspondence 

between standards of various countries and categories. The authors have developed a procedure of determining the 

level of harmonization of standards of various categories, using main principles of qualimetry, to get a numerical 

evaluation of the level of harmonization of Russian and foreign standards. This is used as a basis for setting areas of 

increasing the degree of coordinated requirements, and developing and introducing new technical and process solutions 

into the existing production to improve competitiveness of products on the domestic and foreign markets. 

Keywords: standardization, standard, harmonization, qualimetry, procedure. 

 

 

 

 


